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Kurzfassung
Die vorliegende Studie beschreibt geschlechts- und medienspezifische Effekte bei der Be-
stimmung von Pflanzen. Das Ziel bestand darin, explorativ zu untersuchen, welche Auswir-
kungen die Arbeit mit einer Online-Lernumgebung im Gegensatz zu bisherigen Bestim-
mungsbüchern auf die Prozesse in gemischt-geschlechtlichen Dyaden hat. Hierzu wurden
vorrangig die Anzahlen medien- und pflanzenbezogener Aktionen der Probanden untersucht.
Generell zeigt die Studie, dass keine schwerwiegenden geschlechtsspezifischen Effekte zu er-
warten sind. Allerdings muss bei der Implementierung der Lernumgebung darauf geachtet
werden, dass keine Rollendifferenzierung derart entsteht, dass innerhalb der Lerndyaden ein
Proband den Computer bedient und der andere die Pflanze untersucht. Die Einstellung der
Probanden gegenüber der neuen Lernumgebung war positiv, so dass von Seiten der Studen-
ten keine Akzeptanzprobleme bezüglich der Implementierung in die Kurse zu erwarten sind.
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1 Einleitung
Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des vom BMBF geförderten Ko-
operationsprojekts „Bestimmen lernen online - Botanik“ der Universitäten
Münster, Bochum, Jena, Kiel und Regensburg. In dem Projekt wird eine inter-
net-basierte Lernumgebung für die Botanischen Bestimmungsübungen im
Grundstudium entwickelt. Die Lernumgebung zielt im Gegensatz zu gängigen
Bestimmungsbüchern wie dem „Schmeil-Fitschen“ (SENGHAS & SEYBOLD,
2002), dem „Rothmaler“ (JÄGER & WERNER, 2001) oder OBERDORFER (2001)
darauf ab, Lernprozesse aus dem Problemkontext heraus zu fördern. Durch
konkrete Hilfe bei der Beurteilung von Merkmalen, Ergebniskontrolle und ge-
zieltes Hinführen zu Fehlern sollen Studierende unterstützt werden, möglichst
eigenständig Kompetenz und Wissen zur Bestimmung von Pflanzen zu erwer-
ben.
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Wie in den klassischen Bestimmungsübungen, arbeiten die Studierenden mit
realen Pflanzen, die es zu bestimmen gilt. Allerdings wird das Medium Bestim-
mungsbuch durch die Online-Lernumgebung ergänzt bzw. ersetzt. Dabei ist
vorgesehen, dass jeweils zwei Studierende gemeinsam an einem Computerar-
beitsplatz arbeiten. Diese Arbeit in so genannten „Dyaden“ ist organisatorisch
vorteilhaft, besonders aber aus lernpsychologischen Gründen bedeutsam. So
fordern vor allem konstruktivistische Lerntheorien, die Zusammenarbeit zwi-
schen Lernenden zu ermöglichen, um die aktive Auseinandersetzung mit dem
Wissensgebiet durch Diskussionen, gemeinsame Reflexionen und damit verbun-
den das Aushandeln von Erkenntnis zu unterstützen (WEIDENMANN, 1997).
Verschiedene Studien konnten ferner lernförderliche Prozesse beim Problemlö-
sen in Kleingruppen oder Dyaden identifizieren. So erfolgt ein Wissensaufbau in
kooperativen Lernanordnungen durch den gegenseitigen Austausch von Infor-
mationen. Eine tiefere Elaboration von Wissen beruht auf einem Abgleich ver-
schiedener Perspektiven bzw. Meinungen und der Lösung von daraus resultie-
renden kognitiven Konflikten (vgl. z.B. KNESER et al., 2000; LITTLETON &
HÄKKINEN, 1999).
Der Wechsel des Arbeitsmediums vom Buch zum Computer kann allerdings
das Kommunikations- und Interaktionsverhalten innerhalb der Dyaden verän-
dern. Beispielsweise differenzieren sich u.U. neue Rollen der Lernenden aus
(VOLMAN & VAN ECK, 2001). Diese Rollen können zum Problem werden, wenn
sie a) die angestrebten Lernprozesse hemmen oder b) sogar bestimmte Perso-
nengruppen benachteiligen.
a) Für den Bestimmungsprozess könnte eine lernhemmende Wirkung entstehen,
wenn die Rollen durch die Einführung des Computers einseitig ausdifferenzieren.
Dies soll kurz erläutert werden: Während des Bestimmungsprozesses müssen die
Studierenden zwei generelle Klassen von Aufgaben bewältigen:
1) Medienbezogene Aufgaben. Hiermit sind alle Aufgaben gemeint, die sich auf
den Umgang mit dem Bestimmungsschlüssel selbst beziehen. Dies umfasst je
nach Medium die Handhabung des Bestimmungsbuches bzw. der Lernum-
gebung.
2) Pflanzenbezogene Aufgaben. Dies umfasst alle Handlungen an der Pflanze,
die dazu dienen, die zu unterscheidenden Merkmale an der realen Pflanze zu
identifizieren.
Diese Aufgaben sind natürlich eng miteinander verbunden und trainieren
gemeinsam die Fähigkeit, kompetent Pflanzen bestimmen zu können. Hierzu ist
– in Verbindung mit dem erforderlichen Wissen über Pflanzen - sowohl der si-
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chere Umgang mit dem Bestimmungsschlüssel als auch mit dem Pflanzenmate-
rial bedeutsam.
Mit Einführung des Computers könnte es zu einer stärkeren Ausdifferenzie-
rung der Rollen kommen, derart, dass ein Studierender überwiegend die Bedie-
nung der Lernumgebung steuert, während der andere die pflanzenbezogenen
Handlungen ausführt. Da sich die Computermaus zumeist an der rechten Au-
ßenseite des Tisches befindet und die Navigation in der Lernumgebung fast aus-
schließlich über die Maus erfolgt, ist damit zu rechnen, dass die Bedienung des
Computers zu großen Teilen von demjenigen Lernenden übernommen wird, der
entsprechend seines Sitzplatzes einen leichteren Zugang zur Maus hat. Das tradi-
tionelle Bestimmungsbuch ist im Vergleich zur Maus frei beweglich und erlaubt
leichter einen gleichberechtigten Zugang beider Lernenden zum Bestimmungs-
schlüssel. Folglich ist bei der Arbeit mit der Lernumgebung eine verstärkte
Asymmetrie hinsichtlich der Aufteilung der medienbezogenen und vielleicht
auch der pflanzenbezogenen Aufgaben zwischen den Partnern zu erwarten.
Vor der Implementierung der Lernumgebung ist also zu klären, ob es durch
sie zu derartigen Rollenverteilungen kommen kann. Ergäbe sich bei der Arbeit
mit dem Computer eine einseitigere Rollenübernahme als bei der mit dem Be-
stimmungsbuch, wären geeignete Gegenmaßnahmen zu diskutieren. Die vorlie-
gende Studie diente dazu, dieses Problemfeld zu explorieren.
b) Eine eventuelle Benachteiligung von Personengruppen im Bestimmungspro-
zess wird vor dem Hintergrund verschiedener Forschungsergebnisse gesehen,
die belegen, dass Mädchen bzw. Frauen andere Voraussetzungen für die Arbeit
mit dem Computer mitbringen als Jungen oder Männer. Diese Annahme soll an
einigen Befunden beispielhaft illustriert werden: VOLMAN & VAN ECK (2001)
geben einen Überblick über eine Reihe von Arbeiten aus den 90er Jahren, die
für den Schulbereich zeigten, dass Jungen häufiger einen Computer nutzen als
Mädchen. WHITLEY (1997) fand in einer Metaanalyse, dass Jungen über eine
größere Selbstwirksamkeitserwartung in Bezug auf den Computer verfügen und
eine insgesamt positivere Einstellung gegenüber dem Medium aufweisen als
Mädchen.
Besonders konsistente Ergebnisse liefern Forschungsarbeiten, welche die
computerbezogene Interaktion in gemischtgeschlechtlichen Dyaden zum Ge-
genstand haben. Übereinstimmend stellen diese fest, dass Jungen in der Zusam-
menarbeit mit Mädchen die Kontrolle der Bedien- und Eingabeelemente domi-
nieren. Beispielsweise konnten BARBIERI & LIGHT (1992) zeigen, dass in ge-
mischtgeschlechtlichen Paaren die Maus häufiger von Jungen als von Mädchen
kontrolliert wird. In Übereinstimmung damit zeigten Inkpen, Booth und Klawe
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(zitiert nach VOLMAN & VAN ECK, 2001), dass Mädchen in gemischtgeschlecht-
lichen Dyaden weniger Gelegenheit erhalten, am Computer zu arbeiten als Jun-
gen. Auch eine Arbeit von KOEGH et al. (2000) liefert Unterstützung für diesen
Befund: Im Vergleich zu Jungen in gleichgeschlechtlichen Dyaden zeigten Jun-
gen in gemischtgeschlechtlichen Dyaden ein dominanteres Interaktionsverhalten
bei der gemeinsamen Arbeit an einer computergestützten Aufgabe. Komplemen-
tär hierzu zeigten Mädchen in gemischtgeschlechtlichen Dyaden ein eher unter-
stützendes und weniger eigenaktives Interaktionsverhalten als Mädchen in
gleichgeschlechtlichen Dyaden. Dieser Effekt ließ sich jedoch nicht finden, wenn
die Paare die Aufgabe mit Papier statt dem Computer lösten.
Es stellt sich die Frage, inwieweit diese Ergebnisse auf Studierende übertrag-
bar sind. Falls ähnliche Effekte auftreten, wäre zu erwarten, dass unter Verwen-
dung der Lernumgebung Männer in gemischtgeschlechtlichen Dyaden anteils-
mäßig mehr medienbezogene Aufgaben übernehmen als unter Verwendung des
Bestimmungsbuches. Auch diese Vorhersage sollte in der vorliegenden Studie
überprüft werden.
Des Weiteren sollte die Studie Hinweise geben, ob die neu entwickelte Lern-
umgebung auf genügend Akzeptanz unter den Studierenden trifft, um als Alter-
native zu den herkömmlichen Bestimmungsbüchern dienen zu können. Legt
man die Annahme zugrunde, dass eine positive Einstellung gegenüber der Lern-
umgebung eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung für deren
Benutzung darstellt, so erscheint es sinnvoll, die Einstellung zur Lernumgebung
mit der Einstellung zum Bestimmungsbuch zu vergleichen. Vor dem Hinter-
grund der oben skizzierten Forschungsergebnisse sollte im Rahmen dieser Fra-
gestellung der Faktor Geschlecht als mögliche Moderatorvariable einbezogen
werden.  
Zusammengefasst sollten mit der Studie drei Aspekte untersucht werden:
a) Die Einstellung gegenüber dem jeweiligen Lernmedium. Wird die Lernumge-
bung von den Probanden akzeptiert?
b) Die Auswirkung des Mediums auf die Verteilung der Aktionen innerhalb der
Dyaden, die am Medium und der Pflanze vollzogen werden. Gibt es in Ab-
hängigkeit vom Medium Unterschiede in der Anzahl an Aktionen? Und gibt
es eine Rollenausdifferenzierung derart, dass ein Proband vornehmlich die
Pflanze untersucht und der andere das Medium bedient?
c) Geschlechtsspezifische Effekte: Gibt es geschlechtsspezifische Einflüsse auf die
Arbeit in den gemischtgeschlechtlichen Dyaden?
Rollendifferenzierung bei Botanischen Bestimmungsübungen 81
2 Methode
2.1 Untersuchungsdesign
Gemischtgeschlechtliche Dyaden erhielten die Aufgabe, zwei Pflanzen unter-
schiedlicher Arten zu bestimmen. Die Aktionen und die Kommunikation wurden
durch eine Videokamera aufgenommen, die mit einem externen Mikrofon ver-
bunden war, um sie einer späteren Auswertung zugänglich zu machen. Zur Be-
stimmung stand den Probanden entweder das Buch „Schmeil-Fitschen“
(SENGHAS & SEYBOLD, 2002) oder die in Entwicklung befindliche Lernumge-
bung „Bestimmen lernen online – Botanik“ zur Verfügung. Die Variation des
Mediums (Buch vs. Computer) stellt die zentrale Manipulation in der dargestell-
ten Untersuchung dar, welche als between-subjects Faktor konzipiert wurde.
Nachdem die beiden Probanden die Pflanzen bestimmt hatten, füllten sie einen
kurzen Fragebogen aus, in dem sie gebeten wurden, die Einstellung zum ver-
wendeten Bestimmungsschlüssel (Buch vs. Lernumgebung) anzugeben sowie
einige Fragen zur Person zu beantworten.
2.2 Stichprobe
An der Untersuchung nahmen 40 Studierende der Biologie teil (je 20 weibliche
und 20 männliche), die zur Zeit der Erhebung an der Universität Münster die
Botanischen Bestimmungsübungen besuchten. Der Computerbedingung wurden
11 gemischtgeschlechtliche Dyaden, der Buchbedingung 9 gemischtgeschlecht-
liche Dyaden zugewiesen. Die Aufteilung auf die Bedienungen und die Dyaden
erfolgte per Zufall. Das Alter der Teilnehmer betrug zwischen 20 und 28 Jahren
(M = 22,07, SD = 2,3). Die meisten Probanden kannten ihren Partner kaum
oder gar nicht (18 der 20 Dyaden), lediglich zwei Personen gaben an, sich „sehr
gut“ zu kennen. Keiner der Probanden hatte zuvor mit der Lernumgebung ge-
arbeitet. Dagegen gaben sie an, im Mittel bereits 42,05 (SD = 25,2) Pflanzen mit
dem „Schmeil-Fitschen“ (SENGHAS & SEYBOLD, 2002) bestimmt zu haben. Alle
der Computerbedingung zugewiesenen Probanden besaßen einen eigenen Com-
puter, an dem sie im Durchschnitt 9,9 Stunden (SD = 8,75) pro Woche ver-
brachten. Darüber hinaus gaben sie an, sich durchschnittlich bis gut mit dem
Medium auszukennen (M = 4,95 auf einer siebenstufigen Skala, SD = 1,25). Die
Teilnahme an der Untersuchung wurde mit 10 € vergütet.
2.3 Material
Die zu bestimmenden Pflanzen stammten aus der Familie der Poaceae (Süßgrä-
ser): Anthoxanthum odoratum (Wohlriechendes Ruchgras) und Holcus lanatus
(Wolliges Honiggras). Aus Gründen der Verfügbarkeit wurden herbarisierte
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Pflanzen bestimmt. Als Hilfsmittel erhielten die Dyaden eine Pinzette, eine Ein-
schlaglupe, eine Präpariernadel und ein Lineal.
In der Buchbedingung stand neben dem „Schmeil-Fitschen“ (SENGHAS &
SEYBOLD, 2002) ein Zettel und ein Stift zur Verfügung. In der Computerbedin-
gung wurde an einem Computer mit Zugriff auf „Bestimmen lernen online –
Botanik“ (http://hyperlab000.uni-muenster.de) gearbeitet.
Die Videos wurden von zwei voneinander unabhängigen Beobachtern anhand
eines Kategoriensystems ausgewertet. Die Auswertung beschränkte sich darauf,
die pflanzen- und die medienbezogenen Aktionen der beiden Probanden einer
Dyade zu quantifizierten. Hierzu wurde ein Kodiersystem entwickelt, das in
pflanzenbezogene und medienbezogene Aktionen unterteilt war. Erstere um-
fassten folgende Kategorien:
•• Genaues Betrachten ohne Lupe (die Pflanze oder ein Teil davon wird genau
betrachtet; in den meisten Fällen wird die Pflanze dazu in der eigenen Hand
gehalten).
•• Betrachten mit Lupe.
•• Vermessen mit dem Lineal.
•• Jegliche Art von Präparation (Präparation der Pflanze oder Teilen davon mit
der Hand, der Pinzette oder der Präpariernadel).
    In der Computerbedingung wurden die medienbezogenen Aktionen über die
Anzahl der Mausklicks einer Person ausgezählt, da jede neue Aktion (z.B. Auf-
rufen von Hilfen, Entscheidungen treffen) mit Hilfe eines Mausklicks eingeleitet
wurde. In der Buchbedingung wurde ein vergleichbares Maß für die medienbe-
zogenen Aktionen ermittelt, indem jede Aktion, die einen Fokuswechsel anzeigte
(Blättern von Seiten, Verweise mit dem Finger und eindeutige Blickwechsel),
gezählt wurde. Es hatte sich im Vorversuch gezeigt, dass diese beiden Aktionen
in etwa äquivalent zu den Mausklicks anzusehen sind, da im Buch insgesamt
weniger geblättert wird, aber länger auf einzelnen Seiten gearbeitet wird.
Für die beiden Bedingungen gab es je einen Fragebogen, mit dem Angaben
zu Alter, Fachsemester, Erfahrung mit Computern bzw. mit Pflanzenbestim-
mungen und die Einstellung gegenüber dem Medium erfasst wurden. Die Items
waren entsprechend dem jeweiligen Medium spezifiziert (Bsp.: „Ich habe gerne
mit dem Bestimmungsbuch gearbeitet.“ vs. „Ich habe gerne mit dem Compu-
terprogramm gearbeitet.“).
Den Probanden wurde in schriftlicher Form mitgeteilt, dass sie an einem Ver-
such teilnehmen, in dem die Prozesse des Bestimmens mit Bestimmungsbüchern
(bzw. der Lernumgebung) näher untersucht werden. Die Instruktionen waren
weitgehend identisch und unterschieden sich nur in Bezug auf das jeweilige Me-
dium.
Rollendifferenzierung bei Botanischen Bestimmungsübungen 83
2.4 Versuchsablauf
Im Vorfeld des Hauptexperimentes wurden drei Dyaden untersucht. Diese Vor-
versuche dienten vor allem der Optimierung des Versuchsablaufs sowie der Tes-
tung des Fragebogens und des Kodiersystems.
Die Versuche fanden in den Räumen des Instituts für Psychologie der West-
fälischen Wilhelms-Universität Münster statt und dauerten je ungefähr eine
Stunde. Jede Einzelsitzung wurde von zwei Versuchsleiterinnen durchgeführt.
Die Probanden betraten stets gemeinsam den Raum der Untersuchung und
wurden in der Computerbedingung von der Versuchsleiterin aufgefordert, sich
einen von zwei bereitgestellten Stühlen zu nehmen und sich an den Arbeitsplatz
zu setzen. Hierdurch sollte die Möglichkeit einer freien Auswahl zwischen dem
rechten Platz direkt an der Maus oder dem linken Platz erhöht werden. In der
Buchbedingung befanden sich die Stühle dagegen bereits direkt am Arbeitsplatz,
da in diesem Fall die Platzwahl für die Belange der Untersuchung unerheblich
war.
Zu Beginn der Untersuchung lasen die Probanden die jeweilige Instruktion.
Die Versuchsleiterin betonte, dass es für diese Untersuchung unerheblich sei, ob
die Pflanzen richtig bestimmt würden. Vielmehr seien der Ablauf und das Vor-
gehen der handelnden Personen im Prozess der Pflanzenbestimmung Objekt der
Untersuchung. In der Computerbedingung erhielten die Probanden eine kurze
Einweisung in die Lernumgebung.
Als Einstiegspunkt wurde die Familie der Poaceae gewählt. Jedes Paar be-
kam ein Exemplar von Anthoxanthum odoratum und hatte 20 Minuten Zeit, es
zu bestimmen. Da der Bestimmungsweg von Holcus lanatus länger ist, wurde
für die Bestimmung beider Pflanzen ein Zeitrahmen von 50 Minuten vorgege-
ben. Zum Schluss füllte jeder Proband den Fragebogen aus.
3 Ergebnisse
3.1 Reliabilitätsanalyse
Die Reliablität des Kodiersystems in Bezug auf das Rating durch verschiedene
Personen wurde bestimmt, indem das Verhalten von 6 Teilnehmern je Bedin-
gung durch eine zweite Person ausgewertet wurde. Die Korrelation der beiden
Ratings betrug r = .83. Dieses Ergebnis ist zufrieden stellend, so dass das ver-
wendete Kodiersystem als vom Anwender unabhängig angesehen werden kann.
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Aufgrund des explorativen Charakters der Studie wurde für die folgenden
Auswertungen ein Signifikanzniveau von a = .05 als signifikant und ein Niveau
von a = .10 als Trend angesehen.
3.2 Fragestellung 1: Welche Einstellung haben die Studenten gegenüber
der Lernumgebung?
Die Einstellung gegenüber dem jeweiligen
Medium wurde mittels dreier Fragen
erhoben, die im Folgenden getrennt
voneinander ausgewertet werden. Jedes
Item wurde auf einer 7stufigen Skala
(von 1 –  „stimme gar nicht zu“ bis 7 –
„stimme voll und ganz zu“) bewertet.
Die drei Items sollten sowohl affektive als
auch kognitive Aspekte der Einstellung
erheben.
1. Ich habe gerne mit dem Bestim-
mungsbuch / dem Programm gearbeitet
(Tab. 1).
Eine Varianzanalyse (analysis of vari-
ance = ANOVA) zeigt, dass die Studie-
renden signifikant lieber mit der Lernum-
gebung gearbeitet haben, F(1,36) = 65.4, p
= .00. Dieser Eindruck ist unabhängig vom
Geschlecht, F(1,36) = 1.9, p = .33.
2. Ich habe Lust, wieder mit dem Pro-
gramm / dem Buch zu bestimmen (Tab. 2).
Eine ANOVA zeigt, dass die Studie-
renden auch hier die Lernumgebung sig-
nifikant bevorzugen, F(1,36) = 14.7, p =
.00. Dieser Eindruck ist ebenfalls unab-
hängig vom Geschlecht, F(1,36) = 0.5, p =
.47.
3. Es ist effizient, mit dem Programm /
dem Buch zu lernen (Tab. 3).
Eine ANOVA zeigt, dass die Studie-
Tab. 1: Wie gern haben die Studieren-
den mit dem jeweiligen Medium be-
stimmt? Mittelwerte (1 = negativ – 7 =
positiv) und Standardabweichungen.
Buch
M (SD)
Computer
M (SD)
männlich 2.4 (1.0) 4.9 (1.9)
weiblich 2.8 (1.2) 5.5 (1.2)
Tab. 2: Möchten die Studierenden wie-
der mit dem jeweiligen Medium
bestimmen?
Mittelwerte (1 = negativ – 7 = positiv)
und Standardabweichungen.
Buch
M (SD)
Computer
M (SD)
männlich 2.6 (1.6) 4.6 (2.0)
weiblich 2.9 (1.6) 5.0 (1.4)
Tab. 3: Wie effizient haben die Studie-
renden das jeweilige Medium empfun-
den?
Mittelwerte (1 = negativ – 7 = positiv)
und Standardabweichungen.
Buch
M (SD)
Computer
M (SD)
Männlich 2.6 (1.6) 3.2 (1.6)
Weiblich 2.3 (1.2) 4.4 (1.7)
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renden die Lernumgebung effizienter fanden als das Buch. Auch dieser
Unterschied ist signifikant, F(1,36) = 17.57, p = .01) und unabhängig vom
Geschlecht, F(1,36) = 1.0, p = .34.
3.3 Fragestellung 2: Gibt es in Abhängigkeit vom Medium Unterschiede in
der Anzahl an Aktionen? Und gibt es eine Rollendifferenzierung derart, dass
ein Proband vornehmlich die Pflanze untersucht und der andere das Me-
dium bedient?
Mittels einer mehrfachen
Varianzanalyse (multiway
analysis of variance =
MANOVA) wurden die Ef-
fekte des Mediums auf die
Anzahl der pflanzenbezoge-
nen  Aktionen und der me-
dienbezogenen Aktionen
untersucht. Sie ergab nur
einen marginalen Effekt
(Hotelling-Lawley Trace:
F(2,37) = 2.1, p = .14) Die Mittelwerte sind in Tab. 4 wiedergegeben.
Anschließende ANOVAS bestätigten, dass es bezüglich der Medienwirkung
keinen Effekt in Hinblick auf die medienbezogenen Aktionen gab, F(1,36) = 0.4,
p = .84. Dafür zeigt sich ein Trend dahingehend, dass bei der Arbeit mit der
Lernumgebung mehr Aktionen an der Pflanze durchgeführt wurden, F(1,36) =
3.3, p = .07.
Als Maß für die Differenzierung der Rollen „Pflanze untersuchen“ bzw.
„Medium bedienen“ diente die
absolute Differenz der Anzahl
der jeweiligen Aktionen der
Probanden einer Dyade (Tab.
5).  Würden  z.B.  beide  Pro-
banden  gleich  viele  Aktio-
nen an der Pflanze durch-
führen,  wäre  die diesbezüg-
lich fehlende Rollendifferen-
zierung durch den Wert 0 ge-
kennzeichnet. Umgekehrt deuten
höhere Werte auf eine stärkere 
Rollendifferenzierung hin.
Tab. 4: Mittelwerte und Standardabweichungen zum
Einfluss des Mediums auf die Aktionen.
Buch
M (SD)
Computer
M (SD)
medienbezogene
Aktionen 37.6 (19.1) 39.6 (38.6)
pflanzenbezogene
Aktionen 35.4 (17.1) 44.8 (14.9)
Tab. 5: Mittelwerte (Absolutwerte) und Standardab-
weichungen der Differenzen der Anzahl der Aktionen
zwischen den Probanden einer Dyade.
Buch
M (SD)
Computer
M (SD)
medienbezogene
Aktionen 31.4 (15.2) 69.3 (21.8)
pflanzenbezogene
Aktionen 25.4 (14.1) 19.9 (9.4)
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Eine MANOVA über die Differenzen der Anzahl der pflanzen- und medien-
bezogenen Aktionen ergab einen signifikanten Unterschied (Hotelling-Lawley
Trace: F(2,17) = 10.8, p = .001). Anschließende ANOVAS zeigten signifikante
Unterschiede bezüglich der medienbezogenen Aktionen, F(1,18) = 18.3, p = .00;
aber keine Unterschiede in den pflanzenbezogenen Aktionen, F(1,18) = 1.1, p =
.31. Bei der Arbeit mit der Lernumgebung zeigte sich somit eine deutlichere
Rollendifferenzierung bezüglich der medienbezogenen Aktionen.
Tab. 6 zeigt die Anzahl an
m e d i e n b e z o g e n e n  u n d
pflanzenbezogenen Aktionen in
Abhängigkeit vom Sitzplatz.
Eine MANOVA über die
Anzahl der pflanzenbezogenen
A k t i o n e n  u n d  der
medienbezogenen Aktionen ergab
einen signifikanten Unterschied
(Hotelling-Lawley Trace:F(2,19) =
62.9, p = .00). Anschließende
ANOVAS zeigten signifikante Unterschiede bezüglich der medienbezogenen
Aktionen, F(1,20) = 106.8, p = .00, und bezüglich der pflanzenbezogenen
Aktionen, F(1,20) = 20.1, p = .00. Die Probanden, die direkt neben der Maus
saßen, führten signifikant mehr medienbezogene Aktionen durch, während die
anderen Probanden signifikant mehr Aktionen an der Pflanze durchführten.
Tab. 6: Mittelwerte und Standardabweichungen der
Anzahl der Aktionen in Abhängigkeit vom Sitzplatz.
mit Maus
M (SD)
Ohne Maus
M (SD)
medienbezogene -
Aktionen 74.3(20.7) 5.0 (8.0)
pflanzenbezogene
Aktionen 34.5 (9.2) 55.2 (3.7)
Tab. 7: Mittelwerte und Standardabweichungen der Aktionen in Abhängigkeit vom Sitzplatz
(Maus/ ohne Maus), getrennt nach Geschlecht.
mit Maus ohne Maus
Mann
M (SD)
Frau
M (SD)
Mann
M (SD)
Frau
M (SD)
medienbezogene
Aktionen 80.6 (28.5) 69.0 (11.5) 5.2 (10.7) 4.8 (4.5)
pflanzenbezogene
Aktionen 40.0 (5.4) 29.8 (9.5) 51.2 (12.0) 60.0 (11.9)
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3.4 Fragestellung 3: Gibt es geschlechtsspezifische Einflüsse auf die Arbeit
in den gemischtgeschlechtlichen Dyaden?
Innerhalb der 11 Paare wählten 6 Männer und 5 Frauen den Platz mit der Maus.
Somit wurden bezüglich der Kontrolle über die Maus keine Geschlechtsunter-
schiede gefunden.
Tab. 7 zeigt die Anzahl an medienbezogenen und pflanzenbezogenen Aktio-
nen in Abhängigkeit vom Sitzplatz nach Geschlecht aufgegliedert.
Eine ANOVA über die medienbezogenen Aktionen zeigt keinen geschlechts-
spezifischen Effekt, F(1,18) = .77, p = .39. Geschlechtsunabhängig führt die Per-
son, die nahe der Maus sitzt auch signifikant mehr medienbezogene Aktionen
durch. Bezüglich der pflanzenbezogenen Aktionen zeigte sich ebenfalls kein
Haupteffekt, F(1,18) = .02, p = .88, das heißt, geschlechtsunabhängig führten die
Personen, die am Arbeitsplatz ohne Maus saßen, signifikant mehr pflanzenbezo-
gene Aktionen durch. Zugleich zeigte sich hier allerdings ein signifikanter Inter-
aktionseffekt, F(1,18) = 4.8, p = .04. Dieser ist darauf zurückzuführen, dass die
Frauen, welche die Maus bedienten, die wenigsten Aktionen an den Pflanzen
durchführten, während die Frauen, die nicht am Arbeitsplatz mit der Maus sa-
ßen, die meisten pflanzenbezogenen Aktionen. Bei den Männern war dieses Ver-
hältnis hingegen ausgeglichener.
Zur Überprüfung potentieller Geschlechtsunterschiede wurden jeweils die
Aktionen innerhalb der einzelnen Dyaden verglichen. Tab. 8 gibt einen Über-
blick über die durchschnittliche Anzahl an medienbezogenen und pflanzenbezo-
genen Aktionen in Abhängigkeit vom Geschlecht und Medium.
Um die geschlechtsspezifischen Unterschiede zu untersuchen, wurden abhän-
gige t-Tests gerechnet. In der Computerbedienung zeigten sich weder Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern in Bezug auf die medienbezogenen Aktio-
nen (t(10) = .02, p = .99) noch auf die pflanzenbezogenen Aktionen (t(11) = .35,
p = .73). In der Buchbedienung gab es keine Unterschiede bezüglich der pflan-
Tab. 8: Mittelwerte und Standardabweichung der Aktionen in Abhängigkeit vom Geschlecht,
getrennt nach Medium.
Buch Computer
Mann
M (SD)
Frau
M (SD)
Mann
M (SD)
Frau
M (SD)
Medienbezogene
Aktionen 27.4 (19.4) 47.8 (12.9) 39.5 (44.0) 39.8 (34.6)
pflanzenbezogene
Aktionen 34.1 (18.3) 36.7 (16.8) 46.1 (10.9) 43.6 (18.8)
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zenbezogenen Aktionen (t(8) = .25, p =.81). Dagegen zeigte sich ein Trend da-
hingehend, dass die Männer die medienbezogenen Aktionen eher den Partnerin-
nen überließen. (t(8) = 2.0, p = .08).
4 Diskussion
Die Akzeptanz des Lernmediums ist ein wesentlicher Faktor für den positiven
Verlauf eines Lernprozesses. Die Ergebnisse zeigen, dass Studenten, die mit der
Lernumgebung „Bestimmen lernen online“ arbeiteten, diese signifikant positiver
bewerteten als andere, die mit einem Bestimmungsbuch arbeiteten. Dieser Effekt
ist unabhängig vom Geschlecht. Inwieweit diese Präferenz verallgemeinerbar ist,
ist unsicher, weil die Teilnehmer bereits durch die Neuheit der Lernumgebung
motivierter gewesen sein könnten. Dennoch stimmt die positivere Einstellung
gegenüber der Lernumgebung optimistisch in Bezug auf ihre Akzeptanz und
Nutzung im realen Kurseinsatz, insbesondere, da die Studierenden bei dem Ex-
periment mit einer unvollständigen, in der Entwicklung befindlichen Version ge-
arbeitet haben.
Dass in der Computerbedingung marginal signifikant mehr pflanzenbezogene
Aktionen registriert wurden als in der Buchbedingung, kann darauf beruhen,
dass die Lernumgebung durch die jederzeit verfügbaren Hilfen stärker dazu her-
ausfordert, sich mit den Pflanzenmerkmalen auseinanderzusetzen und dazu die
Pflanze näher und ausführlicher zu untersuchen. Dies wäre ein wünschenswerter
Lerneffekt, den zu erreichen ein Ziel der Gestaltung der Hilfen war.
Die signifikante und gegenüber der Buchbedingung sehr viel stärker ausge-
prägte Rollendifferenzierung der medienbezogenen Aufgaben unter der Compu-
terbedingung ist darauf zurückzuführen, dass bei der Arbeit mit der Lernumge-
bung die Person, die nahe der Maus saß, die medienbezogenen Aktionen fast
völlig übernahm. Dagegen übernahm der jeweilige Partner vermehrt die Auf-
gabe, die Pflanze zu untersuchen. Eine Aufhebung derartiger Rollendifferenzie-
rungen erscheint für einen gleichmäßigen Lernerfolg beider Probanden wün-
schenswert. Bei einem Vorversuch, in dem zwei Exemplare der zu bestimmen-
den Pflanzenart vorlagen, fiel diese Rollendifferenzierung geringer aus als in den
Hauptversuchen, in dem nur mit einem Exemplar der Art gearbeitet wurde.
Vielleicht lässt sich der Rollendifferenzierung im Bereich der pflanzenbezogenen
Aktionen entgegenwirken, indem jede Dyade zwei Exemplare einer Art erhält.
Zudem ist zu überlegen, ob sich die Maus in zukünftigen Lernanordnungen in
der Mitte des Tisches platzieren ließe. Auf diese Weise hätten beide Lernende
gleichberechtigte Möglichkeit zur Navigation in der Lernumgebung. Dies sollte
der medienbezogenen Rollendifferenzierung entgegenwirken.
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Die nach der Literatur zu erwarteten geschlechtsspezifischen Unterschiede
konnten in dieser Untersuchung nicht bestätigt werden. Generell waren beide
Geschlechter gleichermaßen bereit, die Maus und damit das Computerprogramm
zu bedienen. Bezüglich der medienbezogenen und pflanzenbezogenen Aktionen
zeigte sich einzig der Effekt, dass Frauen, welche die Lernumgebung bedienten,
am wenigsten an der Pflanze arbeiteten, während Frauen, die das Programm
nicht bedienten, dafür die meisten Aktionen an der Pflanze durchführten. Dieser
Effekt legt nahe, dass sich die Frauen, anders als die Männer, stärker auf ihre
jeweilige Rolle konzentrierten. Bei dieser geschlechtsspezifischen Variante der
medienbezogenen Rollendifferenzierung sollten die dort beschriebenen
Gegenmaßnahmen ebenfalls greifen.
Ein positiver Effekt der Lernumgebung bestand darin, dass die Männer be-
züglich des Umgangs mit dem Medium aktiver wurden. Während sie dies in der
Buchbedingung vom Trend her eher der Partnerin überließen, fanden sich bei
der Lernumgebung keine geschlechtsspezifischen Unterschiede mehr. Trotz der
beobachteten marginalen Effekte lässt sich insgesamt annehmen, dass eine
Implementierung der Lernumgebung zu keiner systematischen Benachteiligung
eines der beiden Geschlechter führt.
Die Frage, warum unterschiedliches, geschlechtsspezifisches Verhalten im
Umgang mit Computern, wie es beispielsweise BARBIERI & LIGHT (1992) zeigen
konnten, im Rahmen dieser Untersuchung nicht auftrat, kann nicht mit Sicher-
heit beantwortet werden. Ein Element, in dem sich diese Untersuchung von den
oben zitierten unterscheidet, ist, dass es sich um erwachsene Probanden handelte.
Eventuell ist ein geschlechtsspezifisches Verhalten bei der Bearbeitung von
Aufgaben mit dem Computer bei Kindern und Jugendlichen stärker ausgeprägt
als bei Erwachsenen. Weiterhin unterscheidet sich die Anwendung des Compu-
ters in den zitierten Studien von der Anwendung in dieser Untersuchung. Wäh-
rend der Computer in den meisten Studien Hauptgegenstand der Aufgabenbe-
arbeitung ist, nimmt er in dieser Studie eher die Bedeutung eines Werkzeugs ein.
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